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Постановка проблеми та її зв’язок із  
важливими науковими чи практичними  
завданнями. Показники є основним елементом 
планів на усіх рівнях та в усіх сферах, оскільки 
вони формують критерії здійснення діяльності 
та встановлюють орієнтири, яких потрібно до-
сягнути. На сучасному етапі вітчизняні маши-
нобудівні підприємства функціонують у над-
складних умовах, що пояснюється впливом фі-
нансово-економічної кризи, падінням попиту на 
їхню продукцію, зростанням потреб споживачів 
та їхніх вимог щодо якості та цін на товари, 
застарілістю технологічної та технічної баз, 
нестачею ресурсів для розвитку тощо. Резуль-
тати оцінювання конкурентоспроможності бі-
льшості машинобудівних підприємств України 
свідчить про негативні результати у цій сфері, 
що є закономірним, оскільки десятки років під-
приємства, як правило, виживали за рахунок 
випадкових замовлень, продажу зайвих активів, 
не вкладаючи коштів у інноваційних розвиток. 
При цьому відбулася втрата як вітчизняного 
ринку, так і іноземних, незважаючи на вироб-
ництво окремими вітчизняними підприємства-
ми ексклюзивної продукції, на яку існує попит 
в країні та за її межами. Значна частина маши-
нобудівних підприємств свідомо була доведена 
їх власниками до банкрутства з метою подаль-
шого здійснення операцій із їх майном, земель-
ними ділянками тощо. Бездіяльність на усіх 
рівнях у таких умовах є рівнозначною втраті 
машинобудівного сектору України. При цьому 
прийняті на державному рівні  програми розви-
тку та підтримки машинобудування на практиці 
є безрезультативними та недієвими. Варто та-
кож наголосити, що не рідкісними є випадки, 
коли власники та керівники підприємств не по-
вною мірою володіють ситуацією, що склалась 
на них. Це призводить до погіршення результа-
тів діяльності підприємств. В таких умовах до-
цільно змінювати традиції, стереотипи та мен-
талітет в управлінській сфері, намагатись реалі-
зовувати організаційні зміни, покликані вивес-
ти підприємство на новий етап розвитку. Тому 
виникає необхідність у цілеспрямованому фор-
муванні конкурентоспроможності машинобуді-
вних підприємств на засадах покращання пара-
метрів його функціонування на ринку. Для цьо-
го необхідно сформувати програму підвищення 
конкурентоспроможності, ключовим елементом 
якої є система показників, досягнення котрих 
дасть змогу зміцнити конкурентні позиції. 
 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У літературних джерелах зустрічається доволі 
багато підходів до оцінювання конкурентосп-
роможності підприємств на засадах певних по-
казників, однак практично не розглядаються 
системи планових показників. В таких умовах 
виникає необхідність проаналізувати підходи 
до оцінювання конкурентоспроможності як ба-
зи для її подальшого планування. 
Клименко С.М., Омельяненко Т.В., Бара-
бась Д.О., О.С.Дуброва, А.В.Вакуленко [1], 
М.П. Денисенко, Гречан А.П., Шилова К.О. [2], 
Радєва М.М. [3], Хамініч С. [4] для оцінювання 
конкурентоспроможності підприємства пропо-
нують використовувати показники, згруповані 
таким чином: 
– показники ефективності виробничої дія-
льності організації: відносний показник витрат 
на одиницю продукції, коефіцієнти оборотності 
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основних засобів (фондовіддача), рентабельно-
сті діяльності, рентабельності продукції, відно-
сний показник продуктивності праці;  
– показники, що характеризують фінансо-
вий стан організації: коефіцієнти покриття, 
швидкої ліквідності, абсолютної ліквідності, 
автономії, оборотності оборотних засобів, ма-
теріальних запасів, активів, дебіторської та 
кредиторської заборгованостей; 
– показники, що відображають ефектив-
ність організації збуту та просування продукції: 
рентабельність продаж, коефіцієнти затоварен-
ня готовою продукцією, завантаження вироб-
ничих потужностей, ефективності реклами та 
засобів стимулювання збуту; 
– показники конкурентоспроможності про-
дукції: ціна, якість товару.  
Вказані показники автори пропонують за 
допомогою коефіцієнтів вагомості узагальню-
вати в інтегральні показники за групами, а від-
так  – в єдиний рівень конкурентоспроможнос-
ті. При цьому не обґрунтовується, яким чином 
визначаються вагові параметри. Дискусійним 
також є розподіл показників за групами, адже 
показники рентабельності характеризують, на-
самперед, фінансовий стан підприємства.  
Іващенко А.А., проаналізувавши сукуп-
ність методик оцінювання конкурентоспромо-
жності підприємства дійшов висновку, що по-
казники конкурентоспроможності повинні роз-
кривати такі чинники [5]: ефективність викори-
стання ресурсів; інформаційно-когнітивні чин-
ники; конкурентоспроможність продукції та 
послуг; взаємодію ринкового середовища та 
підприємства. Але, на жаль, автор не зазначає, 
якими конкретно показниками доцільно харак-
теризувати вказані чинники. 
Пономаренко В.С. та Піддубна Л.І. зазна-
чають, що визначальними принципами форму-
вання системи показників конкурентоспромож-
ності, у тому числі й міжнародної, є [6]: 
– відповідність показників конкурентоспро-
можності визначеним стратегіям у цій сфері; 
– охоплення системою показників внутрі-
шніх та зовнішніх потоків результативності та 
джерел (ресурсів) їх формування; 
– спрямованість системи показників на 
ключові чинники формування конкурентосп-
роможності; 
– оптимізація чисельності показників із 
врахуванням сутнісних зв’язків між ними; 
– можливість кількісного визначення та чі-
тких методик розрахунку показників конкурен-
тоспроможності тощо. 
Мельник О.Г. наголошує, що під час побу-
дови комплексних систем індикаторів на під-
приємстві, у тому числі з метою оцінювання 
конкурентоспроможності, доцільно дотримува-
тись таких принципів: відображення стратегіч-
них цілей організації, відповідальності за дося-
гнення значень індикаторів, декомпозиції, еко-
номічності, збалансованості, інформаційного 
насичення, інформаційної прозорості, кількіс-
ного вираження індикаторів, координування, 
обґрунтованості та пріоритетності вибору інди-
каторів, обмеження кількості параметрів, пар-
тисипативності, причинно-наслідкових зв’язків, 
систематичності моніторингу, структурованості 
та функціонального призначення тощо [7]. Ме-
льник О.Г. також пропонує оцінювати конку-
рентоспроможність підприємства на засадах 
значного переліку індикаторів, які узагальнено 
у такі групи: фінансово-економічні, соціальні, 
матеріально-технічні, виробничі, ринкові [7]. 
Наведений вище перелік індикаторів є достат-
ньо повним та всеохоплюючим, але незрозумі-
ло, яким чином можна їх поєднати у інтеграль-
ний показник та не наведено методик щодо 
розрахунку перелічених індикаторів.  
Загорна Т.О. для оцінювання конкуренто-
спроможності підприємства пропонує як базу 
розраховувати такі індикатори [8]: 
– індикатор використання ресурсів: спів-
відношення між коефіцієнтом доходів підпри-
ємства (чистий прибуток підприємства / відра-
хування в бюджет і соціальні фонди) та коефі-
цієнтом ресурсів підприємства (ресурси, аван-
совані підприємством / ресурси, використані 
підприємством); 
– індикатор використання трудових ресур-
сів: співвідношення прибутку підприємства і 
вартості робочих місць; 
– індикатор місткості ринку: співвідно-
шення прибутку підприємства і прибутковості 
місткості ринку даного товару; 
– індикатор прибутковості: співвідношення 
валового доходу підприємства в розрахунку на 
одного співробітника, включаючи власників 
підприємства, і аналогічного доходу, що фор-
мується в комерційній сфері  діяльності в ціло-
му економіки країни; 
– індикатор використання ресурсу часу: 
співвідношення між часом, упродовж якого 
отримано валовий дохід підприємства, і пері-
одом, необхідним для збільшення показника 
вдвічі. 
Індикатори, запропоновані Загорною Т.О., 
характеризуються оригінальністю та науковою 
новизною, але з практичної точки зору є мало-
придатними для використання через низку при-
чин: існує проблема з інформаційним забезпе-
ченням їх розрахунку, оскільки для отримання 
такої інформації необхідно на підприємстві ці-
леспрямовано здійснювати управлінський об-
лік; існує необхідність в отриманні зовнішньої 
інформації, яка не відображається у статистич-
них виданнях та потребує додаткових маркети-
нгових досліджень, що також є високовартіс-
ним; методики розрахунку окремих індикаторів 
(наприклад, індикатора використання ресурсів 
та індикатора прибутковості) є дискусійними та 
інформаційно непоказовими тощо.   
Цобер І.Ю. виокремлює низку підходів до 
оцінювання конкурентоспроможності підпри-
ємств, а саме: підхід, заснований на теорії рів-
новаги та теорії чинників виробництва; підхід, 
заснований на теорії ефективної конкуренції; 
підхід, заснований на порівнянні якості товару; 
структурний, функціональний, матричний під-
ходи; метод профілів; підхід з урахуванням се-
редньозваженої величини показників конкурен-
тоспроможності [9]. На жаль, незрозуміло, які 
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показники є визначальними за кожним із під-
ходів і як можна реалізувати їх на практиці. 
Чубай В.М. в основу оцінювання конку-
рентоспроможності машинобудівного підпри-
ємства пропонує закласти такі показники: собі-
вартість реалізованої продукції певних видів, 
адміністративні витрати, витрати на збут, інші 
операційні витрати, витрати фінансової та інве-
стиційної діяльності, податок на прибуток, чис-
тий дохід від реалізації продукції певних видів 
високого рівня конкурентоспроможності, чис-
тий дохід від реалізації продукції певних видів 
усіх рівнів конкурентоспроможності, інші опе-
раційні доходи, протермінована дебіторська 
заборгованість за певні види продукції високо-
го рівня конкурентоспроможності, скоригова-
ний чистий дохід від реалізації продукції висо-
кого рівня конкурентоспроможності на величи-
ну протермінованої дебіторської заборгованості 
за цю продукцію, величина непокритих адміні-
стративних витрат, витрат на збут, інших опе-
раційних витрат, витрат інвестиційної та фінан-
сової діяльності за рахунок інших операційних 
доходів, доходів інвестиційної та фінансової 
діяльності, сума собівартості реалізованої про-
дукції та величини непокритих відповідними 
доходами інших витрат [10]. Вищенаведена си-
стема показників є надзвичайно дискусійною: 
по перше, вона повністю базується на показни-
ках фінансової результативності машинобудів-
них підприємств, не враховуючи чинників до-
сягнення цих показників; по-друге містить по-
казники, які включають інші із наведеного пе-
реліку показники, що свідчить про неврахуван-
ня їх взаємовключності; окремі показники, такі 
як, наприклад, податок на прибуток, абсолютно 
не відображають конкурентоспроможність ма-
шинобудівного підприємства, тому що йдеться 
не про економічні результати тощо. Отже, у 
разі практичного застосування запропонованої 
Чубаєм В.М. системи показників неможливо 
отримати достовірної інформації про рівень 
конкурентоспроможності машинобудівного 
підприємства. 
За результатами аналізу літературних дже-
рел [1-10], присвяченим проблемам управління 
конкурентоспроможністю підприємства, можна 
стверджувати, що існуючі системи показників 
оцінювання конкурентоспроможності підпри-
ємств, що покликані сформувати базу і для 
планування конкурентоспроможності, вимага-
ють подальшого удосконалення, оскільки часто 
містять необґрунтовано великий перелік показ-
ників, включають показники, які взаємо-
пов’язані та взаємообернені,  базуються на екс-
пертному оцінюванні, що додає суб’єктивізму в 
оцінюванні.  
 
Цілі статті. Отже, результати вивчення лі-
тературних джерел [1-10] та аналізування прак-
тики функціонування машинобудівних підпри-
ємств метою дослідження є формування  сис-
теми показників планування конкурентоспро-
можності продукції, її систематизація на підси-
стеми та обґрунтування складу показників. 
 
Виклад основного матеріалу дослідження. 
Система планування конкурентоспроможності 
машинобудівного підприємства є важливою 
складовою програми підвищення або досягнен-
ня конкурентоспроможності організації. При 
цьому показники повинні відповідати пріорите-
тним стратегіям підвищення конкурентоспро-
можності та максимально характеризувати усі 
сфери функціонування підприємства. Для за-
безпечення об’єктивності оцінювання слід орі-
єнтуватись на показники, які: базуються на до-
ступній та достовірній інформаційній базі, мо-
жуть бути кількісно виражені, мають однознач-
ні підходи до розрахунку та є інформаційно 
насиченими, репрезентативними. При форму-
ванні системи показників варто дотримуватись 
принципу мінімізації їх кількості, виключаючи 
взаємопов’язані. 
На підставі проведених раніше досліджень 
було запропоновано систему чинників, що 
впливають на формування конкурентоспромо-
жності машинобудівного підприємства, а саме: 
– техніко-технологічні (сучасні обладнан-
ня, устаткування, конвеєрні лінії, транспортні 
засоби, виробничі технології); 
– управлінські (ефективна система мене-
джменту, а саме, якісна реалізація процесів 
планування, організування, мотивування, конт-
ролювання, регулювання, створення методів 
менеджменту, прийняття оптимальних управ-
лінських рішень тощо); 
– фінансово-економічні (наявність необ-
хідних обсягів фінансування діяльності та роз-
витку, фінансова результативність та плато-
спроможність підприємства, фінансова стій-
кість); 
– соціально-психологічні (наявність нале-
жних умов праці, відпочинку та оздоровлення 
для працівників, розвинена корпоративна куль-
тура); 
– природно-географічні (географічне роз-
ташування підприємства з позиції близькості до 
необхідних ресурсів, інфраструктури тощо); 
– ресурсні (безперешкодний доступ до си-
ровинних, енергетичних, трудових, фінансових, 
інформаційних ресурсів); 
– товарні (асортимент, номенклатура та 
параметри продукції, що відповідають вимогам 
ринку); 
– екологічні (дотримання вимог екологіч-
ного законодавства); 
– інфраструктурні (швидкість та доступ-
ність транспортних, банківських, фінансових, 
інформаційних та ін. послуг); 
– галузеві (галузева нормативно-правова 
база, державне сприяння розвитку машинобуді-
вної галузі, рівень сертифікації, стандартизації 
та уніфікації галузевої продукції, ліцензування 
та патентування). 
Вказані чинники повинні бути покладені в 
основу системи показників планування конку-
рентоспроможності. Доцільно зауважити, що не 
усі з вищеперелічених чинників підлягають фо-
рмалізації, деякі з них мають лише описовий 
характер та не можуть бути оцінені з допомо-
гою показників. Але побічно такі чинники реа-
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лізуються шляхом застосування показників ін-
ших сфер. Наприклад, природно-географічні 
чинники, що розкривають географічне розта-
шування підприємства з позиції близькості до 
необхідних ресурсів формалізуються завдяки 
показникам витрат на транспортування товар-
но-матеріальних цінностей, трудових ресурсів, 
та надалі впливають на фінансово-економічні 
показники: прибуток, собівартість тощо. Те ж 
стосується інфраструктурних, галузевих еколо-
гічних та інших чинників. Така ситуація зумов-
лює необхідність виокремлення первинних та 
наслідкових чинників з метою побудови систе-
ми індикаторів. Адже, наприклад, сприятливі 
галузеві та природно-географічні чинники на-
далі визначатимуть рівень фінансово-еконо-
мічних, техніко-технологічних, ринкових  та ін. 
параметрів функціонування.  
Результати аналізування літературних 
джерел [1-10] та вивчення потреб власників і 
керівників машинобудівних підприємств Львів-
ської області (ЗАТ «Автонавантажувач», ВАТ 
«Стрийський завод «Металіст», ВАТ «Прикар-
патпромарматура», ВАТ «Завод «Львівсіль-
маш»», ВАТ «Конвеєр», ВАТ «Дрогобицький 
машинобудівний завод», ВАТ «Автомат», ВАТ 
«Львівський завод РЕМА», ВАТ «Львівавтоза-
пчастина», ВАТ «Львівський мотозавод», ВАТ 
«Львівський інструментальний завод», ВАТ 
«Львівський завод фрезерних верстатів», ТзОВ 
НВП «ІМВО») дали підставу запропонувати 
включені до системи показників планування 
конкурентоспроможності: фінансово-еконо-
мічні, техніко-технологічні, трудові, ринкові 
показники (табл. 1). Фінансово-економічні по-
казники є пріоритетними у будь-якому оціню-
ванні діяльності машинобудівного підприємст-
ва з огляду на їх результуючий характер, тому в 
структурі системи показників планування кон-
курентоспроможності їм відводиться ключова 
роль. 
Незважаючи на те, що значний перелік 
розглянутих вище концепцій оцінювання кон-
курентоспроможності машинобудівного під-
приємства базується на оцінюванні конкурен-
тоспроможності продукції, у запропонованому 
в табл. 1 переліку свідомо не вказано товарних 
показників. Це зумовлено тим, що вони побічно 
відображені у ринкових та фінансово-
економічних показниках, адже обсяги збуту 
продукції, рентабельність виготовлення та реа-
лізації, частка ринку зумовлюються якісними, 
економічними та організаційними параметрами 
продукції, яку пропонує на ринку машинобуді-
вним підприємством. Безумовно, це не виклю-
чає необхідності на підприємстві оцінювати 
конкурентоспроможність продукції у порівнян-
ні з аналогічними товарами машинобудівних 
підприємств-конкурентів та аналізувати її кон-
курентні переваги й недоліки, що слугуватиме 
надалі інформаційною базою щодо можливос-
тей та загроз впливу параметрів продукції на 
результуючі показники діяльності підприємства 
та формуванні відповідних прогнозів. 
Базовими і найбільш вагомим показниками 
для оцінювання конкурентоспроможності ма-
шинобудівного підприємства, як зазначалось 
вище, є фінансово-економічні показники. У 
США, наприклад, налічується близько двох ти-
сяч різноманітних параметрів оцінювання фі-
нансового стану організацій. На практиці на 
сучасному етапі для аналізу фінансового стану 
підприємств використовують близько 200 пока-
зників [11]. Тому виникає необхідність обрати 
найбільш репрезентативні фінансово-еконо-
мічні показники, які б не дублювали інформа-
цію, враховували існуючі взаємозв’язки та були 
б інформаційно насиченими. З огляду на вище-
зазначене пропонується у складі підсистеми 
фінансово-економічних показників здійснюва-
ти розрахунок коефіцієнтів: рентабельності 
продукції, загальної ліквідності, фінансової на-
пруженості, інкасації дебіторської та кредитор-
ської заборгованості, оборотності активів, спів-
відношення дебіторської і кредиторської забор-
гованостей.  
На сьогодні налічується понад 50 показни-
ків рентабельності. У запропонованій системі 
показників обрано коефіцієнти рентабельності 
продукції та реалізації (ринковий показник), що 
є основними індикаторами прибутковості, оскі-
льки демонструють, наскільки результативним 
є виробнича та збутова діяльність. Варто заува-
жити, що досить невелика частка машинобудів-
них підприємств працює фінансово-результа-
тивно, значна ж частина їх є збитковими.  
Наприклад, ЗАТ «Автонавантажувач» працює 
збитково вже впродовж тривалого періоду  
функціонування. Збитки сягають: 2004 р. – 
601,7 тис. грн., 2005 р. – 795,1 тис. грн., 2006 р. 
– 2427,6 тис. грн., 2007 р. – 4670,9 тис. грн., 
2008 р. – 1544,0 тис. грн.  
Для усунення значної взаємозалежності та 
взаємовключності показників у системі індика-
торів, що відображена в табл. 1, акцентовано 
увагу на коефіцієнт загальної ліквідності, та не 
враховано, на противагу позиціям значної ко-
горти науковців [1-4], показники швидкої та 
абсолютної ліквідності. Тут варто звернути 
увагу й на те, що для переважної більшості ма-
шинобудівних підприємств (наприклад, ЗАТ 
«Автонавантажувач», ВАТ «Металіст», ВАТ 
«Завод «Львівсільмаш»», ВАТ «Конвеєр» та 
ін.) проблеми ліквідності та платоспроможності 
є пріоритетними, що і зумовлює невідповід-
ність усіх показників ліквідності нормативним 
значенням. При цьому в межах підвищення 
ефективності функціонування підприємств на 
перший план виходить досягнення нормативно-
го значення, хоча б показника загальної ліквід-
ності.  
До складу фінансово-економічних показ-
ників також віднесено і коефіцієнт фінансової 
напруженості, який характеризує структуру 
пасивів підприємства та його залежність від 
зовнішніх джерел фінансування. Цей показник 
запропоновано тому, що на багатьох машино-
будівних підприємствах структура пасивів є 
незадовільною, і часто зобов’язання в рази пе-
ревищують власний капітал, що робить підпри-
ємство фінансово нестійким та залежним від 
зовнішніх джерел фінансування і їх розпорядни- 
Економіка та організація виробництва 
 
 144 ISSN 1993—9965.  Науковий вісник ІФНТУНГ.  2010  № 2(24)
 
  
Таблиця 1 – Запропонована система показників планування конкурентоспроможності  
машинобудівного підприємства 









Кrp = P / C, 
де: Р – чистий прибуток, грн.; 










Кl = Oa / Zp, 
де: Oa – оборотні активи, грн.; 
Zp – поточні зобов’язання, грн. 
1,0 – 2,0 
Характеризує здатність 
підприємства розраху-






Кn = Z / A, 
де: Z – сукупні зобов’язання, грн.; 
А – активи підприємства, грн. <0,5 
Формує уявлення про 
залежність підприєм-








Кid = D / Dz, 
де: D – чистий дохід від реаліза-
ції продукції, грн.; 











Кik = D / Kz, 
де: D – чистий дохід від реаліза-
ції продукції, грн.; 










Коа =  D / А, 
де: D – чистий дохід від реаліза-
ції продукції, грн.; 
А – активи, грн. 
 
Демонструє рівень вті-
лення активів у чисто-









Кs = Dz / Kz, 
де: Dz – дебіторська за боргова-
ність, грн. 




ність надходжень та 
видатків грошових ко-





Кf = V / F, 
де: V – обсяг випуску продукції, 
грн.; 
F – вартість основних виробни-









Кof = Fv / F, 
де: Fv – вартість введених основ-
них фондів, грн.; 





фондів з метою покра-






Кzf = Vf / Vmax, 
де: Vf – фактичний обсяг випуску 
продукції, од.; 
Vmax – максимально допустима 




основних фондів та їх 
затребуваність 
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ків. Така ситуація є небезпечною, оскільки в 
подальшому може призвести до переходу прав 
власності або земельно-майнових комплексів, 
які перебувають в заставі, до інших власників. 
Значну увагу при обґрунтуванні системи 
показників планування конкурентоспроможно-
сті продукції звернено на показники, пов’язані 
із кредиторською та дебіторською заборговано-
стями, а саме, на коефіцієнти інкасації дебітор-
ської та кредиторської заборгованості та коефі-
цієнт співвідношення дебіторської та кредитор-
ської заборгованості. Це зумовлено тим, що на 
багатьох машинобудівних підприємствах реалі-
зується замкнений цикл: відбувається зростан-
ня безнадійної дебіторської заборгованості та 
нарощення загалом обсягів дебіторської забор-
гованості, що надалі не дає змоги вчасно розра-
хуватись за зобов’язаннями підприємства та 
сприяє систематичному нарощуванню креди-
торської заборгованості. У випадку перманент-
ного повтору такої ситуації підвищується за-
гроза банкрутства підприємства. Що ж стосу-
ється оборотності активів, то цей показник сві-
дчить, наскільки інтенсивно використовується 
капітал підприємства та наскільки активно він 
втілюється у виготовленій продукції, тобто від-
стежується цикл перенесення вартості активів 
на собівартість продукції. Звичайно, кожне ма-
шинобудівне підприємство зацікавлене у збі-
льшенні оборотності капіталу, що відобража-
Продовження таблиці 1 









Кp = V / W, 
де: V – обсяг випуску продукції, 
грн.; 
W – середньооблікова чисель-












Кmt = M / T, 
де: M – середньооблікова чисель-
ність управлінського персоналу, 
чол.; 
T – середньооблікова чисельність 













Кpk = Wz / W, 
де: Wz – кількість звільнених 
працівників, чол.; 
W – середньооблікова чисель-
ність працівників, чол. 
 
Відображає стабіль-
ність персоналу та йо-




ки ринку (Кmt) 
Кmt = D / Dm, 
де: D – обсяг продажу продукції 
підприємства на ринку, грн.; 
Dm – сукупний обсяг продажу 





ємства на конкретному 






Кrr = P / D, 
де: P – чистий прибуток, грн.; 











Кzp = Dn / Df, 
де: Dn – обсяг нереалізованої 
продукції на складі, од.; 
Df, – обсяг реалізованої продукції 




дукції підприємства та 





Кem = Pd / Vm, 
де: Pd – додатковий прибуток від 
реалізації маркетингових заходів, 
грн.; 
Vm – витрати на реалізацію мар-
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тиме зростання ефективності його функціону-
вання.  
Оскільки виробництво у машинобудівній 
сфері потребує наявності відповідної виробни-
чої, технологічної та майнової баз, то у систему 
показників планування конкурентоспроможно-
сті машинобудівного підприємства включено 
техніко-технологічні показники, а саме: коефі-
цієнти фондовіддачі, оновлення основних фон-
дів та завантаження основних виробничих фон-
дів. Фондовіддача традиційно характеризує 
ефективність та якість використання основних 
фондів підприємства: земельних ділянок, буди-
нків, споруд та передавальних пристроїв, ма-
шин та обладнання, транспортних засобів, ін-
струментів, приладів, інвентарю тощо. Коефіці-
єнт оновлення основних фондів відображає, у 
свою чергу, рівень модернізації виробничої та 
адміністративної бази. Він введений до системи 
показників не випадково, адже у Постанові Ка-
бінету Міністрів України «Про затвердження 
Державної програми розвитку машинобудування 
на 2006-2011 роки» від 18 квітня 2006 р. № 516 
визнано, що існуючі виробничі потужності в 
машинобудуванні морально та фізично застарі-
ли (70% обладнання та устаткування експлуа-
тується  понад 15 років, використовуються ре-
сурсоємні технології) та потребують масштаб-
ної  реконструкції і технічного переоснащення 
з метою створення умов для виготовлення кон-
курентоспроможної продукції [12]. Тому на 
машинобудівних підприємствах повинна здійс-
нюватись цілеспрямована робота з оновлення 
та модернізації, насамперед, техніко-техноло-
гічно бази, оскільки без цього не може бути й 
мови говорити про розвиток підприємства та 
підвищення його конкурентоспроможності. Ко-
ефіцієнт завантаження основних виробничих 
фондів свідчить про попит на продукцію під-
приємства та інтенсивність виробництва цієї 
продукції. На сьогодні поширена ситуація, коли 
власники та керівники підприємств отримують 
значно більшу економічну вигоду від здавання 
в оренду виробничих площ, обладнання, цілес-
прямовано ліквідовуючи виробничі можливості 
(при цьому, як правило, попит на продукцію 
їхнього виробництва існує). Значною мірою 
завдяки таким тенденціям зруйновано потуж-
ний машинобудівний комплекс України, який 
«залишився у спадок» від Радянського Союзу. 
Оскільки запорукою успіху діяльності 
будь-якої організації, у тому числі машинобу-
дівного підприємства, є працівники, то до скла-
ду показників планування конкурентоспромо-
жності машинобудівного підприємства пропо-
нується включити трудові показники: коефіціє-
нти продуктивності праці, співвідношення між 
управлінським та основним виробничим персо-
налом, негативної плинності кадрів. Коефіцієнт 
продуктивності праці є надзвичайно показовим 
з позиції ефективності та якості трудових ре-
сурсів, оскільки його високе значення свідчить 
про кваліфікацію персоналу, його активність, 
дисциплінованість тощо. Що ж стосується спів-
відношення між управлінським та основним 
виробничим персоналом, то логічним є його 
підвищення на користь останнього, адже основ-
ний виробничий персонал є основою діяльності 
підприємства і продукує нову вартість, а управ-
лінський персонал (менеджери, фахівці) забез-
печує нормальний перебіг діяльності, створює 
відповідні умови. Навіть на високорозвинутих 
машинобудівних підприємствах з високим рів-
нем автоматизації виробництва, використанням 
конвеєрних технологій це співвідношення, як 
правило, перебуває у нормативних межах, хоча 
в таких умовах потреба у виробничому персо-
налі значно менша. Результати дослідження 
вітчизняних машинобудівних підприємств сві-
дчать про протилежні тенденції: за відносно 
низького рівня автоматизації виробництва кіль-
кість управлінців практично наближається до 
кількості основних робітників, а інколи її пере-
вищує, що є причиною значних додаткових на-
кладних витрат на собівартість продукції, та 
надалі значно погіршує її економічні парамет-
ри, знижуючи конкурентоспроможність. Кое-
фіцієнт негативної плинності кадрів відображає 
частку звільнених, скорочених працівників у 
загальній середньообліковій чисельності пер-
соналу та не враховує зарахованих працівників. 
Звільнення працівників може відбуватись з ба-
гатьох причин: за власним бажанням, за пору-
шення трудової дисципліни, за адміністративні 
порушення, за вчинення протиправних кримі-
нальних дій, при скороченні працівників тощо. 
Якщо цей коефіцієнт набуває великих значень, 
то це може свідчити про загрозливі тенденції 
розвитку підприємства: згортання діяльності, 
погіршення соціально-психологічного клімату 
у колективі, низький рівень матеріального сти-
мулювання, невідповідні умови праці тощо. 
Варто зауважити, що до складу показників 
планування конкурентоспроможності не вклю-
чались показники використання матеріальних, 
інформаційних, енергетичних ресурсів, оскіль-
ки вони безпосередньо залежать від техніко-
технологічної бази та трудових ресурсів, що 
охарактеризовані в межах запропонованої сис-
теми показників, та у результаті здійснюють 
свій вплив на формування фінансово-економіч-
них і ринкових показників. 
Оскільки в сучасних умовах діяльність 
будь-якого підприємства залежить від ефектив-
ності взаємодії із ринком, то до системи показ-
ників планування конкурентоспроможності 
машинобудівного підприємства запропоновано 
віднести ринкові показники: коефіцієнти част-
ки ринку, рентабельності реалізації, затоварен-
ня готовою продукцією, ефективності маркети-
нгових заходів. Коефіцієнт частки ринку харак-
теризує позицію підприємства на конкретному 
ринку, його конкурентний статус, можливість 
впливу на кон’юнктуру ринку, потенційні за-
грози тощо. Він демонструє обсяг ринку, тобто 
його потенціал. Коефіцієнт затоварення гото-
вою продукцією характеризує співвідношення 
нереалізованої та реалізованої продукції, він 
повинен прямувати до мінімуму. Не слід забу-
вати про те, що запаси готової продукції є ви-
лученням оборотних коштів, а на підприємст-
вах машинобудівної сфери і так спостерігають-
Економіка та організація виробництва 
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ся значні проблеми з оборотним капіталом. То-
му набувають розвитку тенденції, коли маши-
нобудівні підприємства, особливо ті, що виго-
товляють спецтехніку, продукцію особливого 
призначення та високовартісну продукцію, 
працюють виключно на засадах попередніх за-
мовлень, авансування виробництва, не ство-
рюючи, таким чином, жодних запасів готової 
продукції. Що ж стосується показника ефекти-
вності маркетингових заходів, то він відобра-
жає результативність цілеспрямованого впливу 
на ринок за рахунок реклами, засобів стимулю-
вання збуту, паблік-рілейшнз тощо. При цьому 
у знаменнику цього показника йдеться про ви-
трати на здійснення маркетингових заходів без 
врахування витрат, пов’язаних з утриманням 
маркетингових та торгівельних підрозділів під-
приємства. Визначення додаткового прибутку 
від реалізації маркетингових заходів здійсню-
ється шляхом застосування порівняльного ана-
лізу. 
Цілеспрямоване планування, вивчення та 
обґрунтування можливостей досягнення вище 
перелічених показників сприятиме реалізації 
цільових заходів щодо підвищення конкуренто-
спроможності машинобудівного підприємства. 
Подальша інтеграція цих показників  в узагаль-
нюючий дасть змогу оцінити конкурентні пер-
спективи підприємства на конкретному ринку 
та виокремити сфери діяльності, які потребу-
ють подальшого удосконалення. 
 
Висновки і перспективи подальших до-
сліджень. Важливою складовою планування 
конкурентоспроможності машинобудівного 
підприємства є формування системи планових 
показників, досягнення яких сприятиме підви-
щенню конкурентного статуту. З огляду на це 
запропоновано систему показників, яка вклю-
чає підсистеми фінансово-еконо-мічних, техні-
ко-технологічних, трудових та ринкових показ-
ників, та враховує чинники, що впливають на 
формування конкурентоспроможності машино-
будівного підприємства. Запропонований склад 
показників планування конкурентоспроможно-
сті відповідає вимогам щодо репрезентативнос-
ті, комплексності, доступності інформаційної 
бази розрахунків, простоти розрахунків,  логіч-
ності, недубльованості, інформаційної насиче-
ності. У статті наведено формули розрахунків, 
нормативні значення, змістове наповнення ко-
жного із запропонованих показників. 
Перспективами подальших досліджень є 
вивчення, систематизація та удосконалення ме-
тодичних підходів до інтегрування системи по-
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